SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 85/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. -ostipenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokétkou,

Strojarska 3998, Snina, proti postupu Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
35 C 43/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 43/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice | prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 43/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud KoSice [ je povinny staZovatelke nahradit’ trovy konania v sume 375,24 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 31. jala 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu.



2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa ako vlastnicka bytu a spoluvlastnickeho podielu
v bytovom dome v napadnutom konani domaha neplatnosti hlasovania schodze bytového domu
a zrusenia uzneseni schodze vlastnikov bytov z decembra 2017, ked aj podala Zzalobu. Replika
zalovanych jej bola dorucena v aprili 2018, svoju dupliku dorucila stdu v méaji 2018. V decembri
2018 navrhla pristipenie d’alSich ucastnikov do konania na strane Zalovanych, ktoré Okresny sud
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pripustil v marci 2019. Od podania Zaloby nebol nariadeny ani
jeden termin pojednévania, preto v marci 2020 podala staznost’ na prietahy, ktoru predseda sudu
vyhodnotil ako dovodnt. Okresny sud stale nerozhodol, jeho doterajSie ukony podla stazovatel’ky
nenaplnili jej prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a neprispeli k vcasnému
vyrieSeniu konania. Neumernym predlzovanim trvania sidneho konania vznika a prehlbuje sa jej
ujma, neistota prispieva k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Investi¢nd akcia na realizacie obnovy
bytového domu uz medzicasom prebehla a nepriaznivy stav uz nemozno zvratit, preto si
stazovatel’ka uplatiiuje primerané finan¢né zadost'u¢inenie v symbolickej vyske 2 000 eur.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

3. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehlad tikonov. Zaloba mu bola
dorugena 4. decembra 2017, smeruje proti 48 Zzalovanym vlastnikom bytov. Ukony zagal vykonavat’
16. februara 2018, uznesenim z 2. marca 2018 ulozil Zalovanym vyjadrit’ sa k zalobe. Uzneseniami
z2.a29. maja 2018 umoznil stranam vyjadrit’ sa k vzdjomnym vyjadreniam. Stazovatel’ka navrhla
6. decembra 2018 pristapenie d’alSich (dvoch) ucastnikov na strane Zalovanych, ¢o sud pripustil
uznesenim z 8. marca 2019. Kvoli neuspeSnému dorucovaniu uznesenia doslo k Setreniu adries
bydliska Zalovanych a k opakovanému dorucovaniu. Vo februari 2020 sud nariadil pojednavanie na
31. marec 2020, ktoré Styri dni pred jeho terminom zru$il z dovodu docasnej praceneschopnosti
sudkyne. Vzhladom na mimoriadnu situaciu (COVID-19) v sucinnosti so stranami sud nariadil
18. maja 2020 pojednavanie na 4. august 2020. Stud nariadeny termin den pred jeho uskuto¢nenim
zrus$il kvoli potrebe rozhodnut’ o navrhu stazovatel’ky na pripustenie zmeny Ucastnikov doru¢enom
v juli 2020. K pripusteniu piatich Gcastnikov doslo uznesenim z 27. augusta 2020 a 28. septembra
2020 sud nariadil pojednavanie na 10. november 2020. Pre nepriaznivu epidemiologicku situaciu
doslo k ,preroCeniu® pojednavania na 24. november 2020 anésledne k zruSeniu terminu na
odovodnenu ziadost’ advokatky stazovatelky. DalSie pojednavanie nariadené na 19. januar 2021
bolo pre nepriaznivi epidemiologicku situdciu zruSené a nové bolo nariadené na 30. april 2021.
Neprimerané obdobia necinnosti predseda okresného sudu nezistil. DoterajSie nerozhodnutie
vo veci pripisal vy§§iemu poctu Zalovanych, ich zmenam a nepriaznivej epidemiologickej situacii.
Ustavna staznost’ sa mu javi ako nedovodna.

4. V replike na vyjadrenie okresného sudu stazovatel’ka poukazala na to, ze jej staznost na
prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu bola vyhodnotena ako dovodna, preto si
predseda sudu protire¢i, ked” vo vyjadreni k tstavnej staznosti nezistil neprimerané obdobia
necinnosti sudu. VSeobecny sid je povinny organizovat’ svoj pracovny postup tak, aby sa odstranil
stav pravnej neistoty, a preto trva na tom, ze okresny sud spdsobil prietahy v konani.

5. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto



pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav uvedenych
v bode 1.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
»ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

9. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Tato povinnost
vSeobecného sudu vyplyva z ¢l. 17 zékladnych principov zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania stran sporu a inych osob.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je zruSenie uzneseni z pisomného hlasovania schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ¢o je Standardnd vec, nijako sa nevymykajica beznej
rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sad preto nepovazuje vec za zlozit, &o
napokon netvrdil ani predseda okresného stidu. Naznacil vSak vplyv vac¢sieho poctu ucastnikov na
strane Zalovanych na doterajsiu dizku konania, ¢o moZno povazovat' za tvrdenie o skutkovej
zlozitosti. Ustavny sid tento argument povazuje za legitimny (podobne rozsudok EST’P vo veci H.
proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987), v okolnostiach pripadu vSak nie uplne priliehajuci,
pretoze vSetkym zalovanym std dorucoval len zalobu a bolo to eSte na zaciatku konania. Vac¢Sina



zo zalovanych nasledne splnomocnila na svoje zastupovanie v konani jedného advokata, co
argument stdu vyrazne oslabuje. VA¢si pocet zalovanych v takomto druhu sporov vsak zvysuje
pravdepodobnost’ vzniku potreby ich zmeny v priebehu konania, k comu v tomto pripade doslo
dvakrat. Podla tustavného sidu sa vSak pocet zalovanych neprejavil na skutkovej zlozitosti
vyraznym spdsobom nad ramec potreby riadneho zaoberania sa splnenim procesnych podmienok
a povinnosti sudu voc¢i kazdému z nich, na ¢o mal okresny sid dostatok casu. Povaha veci nie je
sama osebe taka, Ze by si vyzadovala ini ako beznu rychlost prejednania. Zalobou napadnuté
uznesenia Clenskej schodze pre stazovatelku moézu v konecnom doésledku znamenat’ povinnost’
Ciastocne znasat’ financné naklady spolo¢ne realizovanej investi¢nej akcie.

12. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom. V tejto stuvislosti ustavny sud uvadza, ze predseda okresného
stadu vo svojom vyjadreni nenamietal spravanie stazovatel’ky, ktoré by malo za nasledok prediZenie
napadnutého konania. Stazovatelka sa aktivne zaujimala o priebeh konania a podala predsedovi
sidu staznost’ na prietahy, ktora bola vyhodnotena ako dovodna. Ustavny sid nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i st¢innost’ alebo, naopak, nadmernu
procesnu aktivitu zo strany stazovatel'ky v napadnutom konani. Dvakrat navrhla pripustenie zmeny
zalovanych, ¢o si vyziadalo svoj €as na rozhodnutie sudu, avSak nemozno jej to pricitat ako
predlzovanie konania, rovnako ako to nie je mozné pricitat ani sudu, ak o ndvrhoch konal
v primeranej lehote. V jednom pripade vyvolal jej ndvrh nutnost zruSenia nariadeného
pojednavania z augusta 2020 a v jednom pripade indispozicia jej pravnej zastupkyne vyvolala
nutnost’ zrusit’ pojednavanie z novembra 2020.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného okresného sidu. Ustavny sud
zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu zistil, Ze priebeh napadnutého konania bol v zasade zhodny
s prednesmi st'azovatel’ky a okresného stidu. V d’alSom preto na nich bez potreby detailného popisu
jednotlivych tUkonov odkazuje a v pripade potreby uvadza len dalSie podstatné momenty.
Napadnuté konanie na okresnom stde trvalo v ¢ase podania ustavnej staznosti 2 roky a 7 mesiacov,
v sucasnosti su to uz 3 roky a4 mesiace. Za tento Cas nedoSlo k uskuto¢neniu ziadneho
z nariadenych pojednavani. Aj pri zohl'adneni objektivnych obmedzeni v ¢innosti sudov od marca
2020 (protipandemické opatrenia), ktoré sa najviac dotkli tkonov stidu vyZadujucich osobnt tcast’
stran (pojednévania), nemoZno postup sidu do marca 2020 oznalit’ ako efektivny na odstranenie
pravnej istoty stazovatel’ky. V kone¢nom dosledku to priznal i predseda okresné¢ho sudu v odpovedi
na staznost’ z aprila 2020.

14. Neprimerane dlhy Cas, a to takmer 5 mesiacov, trvalo stidu, kym pristipil k tkonu dorucovania
zaloby. Vo faze vzijomnej vymeny vyjadreni postupoval okresny sud nesustredene, pretoze
nedostatky v plnomocenstve advokata niektorych Zalovanych predlozenom v aprili 2018 zistil az
5. septembra 2019, Co vyvolalo potrebu opakovane dorucovat’ vyjadrenia niektorym Zalovanym.
Konanie sa tak v dosledku prvotne nespravneho vyhodnotenia splnenia podmienky konania
zbytoéne predizilo o 5 mesiacov. Pojednavanie pritom mohol sid nariadit’ uz po vymene podani
z jula 2018. Necinnostou viac ako 6 mesiacov sa vyznacovalo obdobie od augusta 2018 do marca
2019 a 4 mesiace od maja 2019 do septembra 2019. Ustavny std nezistil pri dorudovani zasielok
zalovanym také komplikacie, ktoré by neprimerane predizili konanie. Prvykrat doslo k nariadeniu
pojednavania az vo februari 2020.



15. V obdobi od marca 2020 pozoruje ustavny sud v postupe okresného sidu napriek objektivnym
okolnostiam snahu o nariadenie pojedndvania, ku ktorému vSak nedoSlo najprv pre
praceneschopnost’ sudkyne (marec 2020), potom pre potrebu rozhodnutia o navrhu st'azovatel’ky na
pripustenie zmeny zalovanych (august 2020), pre ospravedlnenie advokatky stazovatelky
a nesuhlas stazovatel’ky so substitiiciou (november 2020) a napokon pre protipandemické opatrenia
(januar 2021). Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 30. april 2021. Ustavny sid preto nepozoruje
v tomto Useku konania zbytocné prietahy spdsobené neCinnostou alebo neefektivnym postupom
sudu.

16. V stihrne okresny sud nezvolil taky procesny postup v napadnutom konani, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka nachadzala. Je zrejmé, Ze len
rychla ochrana subjektivnych prav méze byt dostato¢ne spravodliva a Ginna, Setriaca naklady
nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico
a doveryhodne na ostatnych obcanov. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom
spocivajicim v necinnosti spolu viac ako 13 mesiacov, ako aj k neefektivnej Cinnosti, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. Ked’ze do Casu rozhodnutia ustavného sudu okresny sud nerozhodol o Zzalobe, podla § 133
ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Primerané zadostuéinenie

18. Stazovatelka v uUstavnej staZnosti ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie v celkovej sume
2 000 eur z dovodov uvedenych v bode 2.

19. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusSovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Ustavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktord by sa po splneni
zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi stidmi (m. m. IV. US 84/02,
IL. US 67/03).

20. Podl'a nazoru ustavného stidu v tomto pripade neprichadza do tuvahy priznanie financného
zadost'u¢inenia podla § 123 ods. 2 zakona o istavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude. Ustavny std k tomuto zaveru dospel po zohladneni konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci, najméd odovodnenia pozadovanej sumy (ako symbolickej nahrady za sposobent
zdravotni ujmu a nepriaznivy stav v podobe realizovanej investi¢nej akcie), celkovej dizky
napadnutého konania (viac ako 3 roky a 4 mesiace na jednej inStancii sudnej ststavy), zisteného
obdobia necinnosti (viac ako 13 mesiacov s prekryvajicou sa neefektivnou cinnostou), povahy
a vyznamu sporu pre stazovatel'ku (spor nevyzaduje osobitnu rychlost, jeho konkrétny dopad na



stazovatelku nie je presne $pecifikovany), jej spravania a prispenia k doterajiej dizke konania
(osobitne v predchddzajucom roku vo vztahu k nariadenym pojednévaniam). V posudzovanej veci
vzal ustavny sud do uvahy, ze Cinnost’ sudov je v obdobi od marca 2020 az doteraz vyrazne
dotknuta opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-19.
Zohl'adnenou skutocnost’ou bolo aj vyslovenie existencie prietahov zo strany predsedu okresného
sudu, ¢im jej otvoril moznost’ pre doméhania sa satisfakcie inym zakonnym spdsobom, a preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané dat’ doraz na preventivny ucel Ustavnej staznosti, aby st'azovatelka
mohla ¢im skor nadobudntt’ pravnu istotu o svojom pravnom postaveni.

21. Ustavny sud z uvedenych dovodov povaZuje v okolnostiach tejto veci stazovatelky vyslovenie
porusenia prav za dostato¢né zadostucinenie a nevyhovel Casti Ustavnej staznosti, v ktorej ziadala
priznat’ finan¢né zadostu¢inenie (bod 4 vyroku).

V.
Trovy konania

22. Pri vypocte trov pravneho konania tGstavny sid vychédzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177
eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢nd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062
eur). Sadzba za nadhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 je v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 375,24 eur bez dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sud povazuje
za preukazané, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ky nie je platcom DPH)], a to za 2 tkony pravnej
pomoci vykonané v roku 2020, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
a podanie ustavnej staznosti, a dvakrat pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2020.

24. Priznan(i ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor DULA
predseda senatu



